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することは，一般に「製造業のサービス化」と呼ばれる（例えば，［新井 2006; 藤川 2012］
など）． 
 また，製造業のサービス化を推し進める方法の一つとして，「脱物質化」が挙げられる．








Table 1-1脱物質化の手法とその適用例［新井 2006］ 









また，既存研究（［Gebauer 2008］，［Neely 2011］，［藤川 2012］など）によれば，製造






















よって行われている［Tukker 2004; Aurich 2006］． 
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 Service-Dominant Logic  
近年，産業界やマーケティング分野では，市場で取引される価値に関する新たな世界










サービスを分けて議論してきた．一方，S-D ロジックでは，サービスを「“Application of 








Figure 1-2 G-Dロジックと S-Dロジック:サービス観[藤川 2012] 
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また，S-D ロジックと G-D ロジックは，価値概念に関する世界観も異なり，藤川は








Figure 1-3 G-Dロジックと S-Dロジック:価値概念と顧客像[藤川 2012] 
 









Figure 1-4 G-Dロジックと S-Dロジックの違い[筒井 2018] 
  












































































第 5 章「事例検証」では，第 4 章にて提案した手法を実際のサービス事例に適用し，
その結果について述べる． 
第 6 章「考察」では，観念モデル・提案手法・事例検証について，有効性と妥当性，
そして課題と展望という主に 3 点を中心に考察する． 
第 7 章「結論と展望」では，本論文の結論および展望について述べる． 
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Figure 2-1 サービスの最適設計ループ[本村 2008] 























Figure 2-2 Co-production to Co-creation matrix [Chathoth 2013] 
































































また，根本らは価値共創を Figure2-5 に示すモデルとして表現している[根本 2014]． 
 
















































Figure 2-6サービスシステムにおける価値共破壊プロセス[Lintula 2017] 
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本節では，3.2 節の(1)行為に関する文献を調査のうち，哲学分野の文献 2 本を関連す
る文献を含めて精査した結果について述べる． 















































































































































































































































































































：Result of cognition to objects
：Result of cognition to
relationship between objects
：Relation which is a factor 
of cognition
：Attribute information or 
intuition content about objects
：Intuition content about 
relationship between objects




























































（BDI）を記述する．これらの認知の要因となった主体の BDI を記述するには，BDI の
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本手法の全体像を，Figure4-1 として示す．本手法は，step0~step3 の 4 つの段階で構成







また，本手法の各 step 詳細を Figure4-2 として示す．前述のように，本手法は第三者






























Figure 4-2提案手法の各 step詳細 
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 パロを用いた高齢者ケアを 5 分間実施する．ケアは，パロハンドラー1 名：高齢者
1 名によって実施される． 
 分析対象者：パロハンドラー（以下，ハンドラー） 
 今回は作業療法学科の学生 3 名（ハンドラーA/ハンドラーB/ハンドラーC），3
名とも 21 歳女性 










































 以下では，各 step について 4 章との対応により述べる． 
  









 パロハンドラー3 名（ハンドラーA/ハンドラーB/ハンドラーC） 
 製品/サービスの使用・消費過程において，行為主体がとる代表的・典型的な行為 













次に，ハンドラーA～C の 3 名それぞれについて，パロを用いたケアの観察を行った．
この観察で，①～⑥の行為に着目し，行為の様相および行為の主観評価を記録した結果
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を Figure5-4～Figure5-6 として示す．ここでの主観評価は，「◎〇△✕」の 4段階にて行
った． 
 
































































































































































































































































Figure 5-7 step2:ハンドラーAの結果（一部） 
 
実験日時：2018/12/10 15:00~18:00 

















































 その時 M さんが喜んでいるなって印象を受けた？M さん笑ってました？嬉しそうに？ 
 はい。嬉しそうに。 




Figure 5-8 step2:ハンドラーCの結果（一部） 
  
実験日時：2018/12/10 15:00~18:00 
































































強くはたらいたと考えられる．そのため，今回ハンドラーB におけるこの 2 つの行為は
分析の対象外としている． 
 























































































































step1：行為の主観評価結果 ◎ ◎/◎ ◎ 〇/〇




Figure 5-10 step3:ハンドラーBの結果 
 
 



















































































































































































































step1：行為の主観評価結果 △ ✕/✕ 〇 ✕/△










この 3 つの行為について，ハンドラーA とハンドラーC を比較した結果（Figure5-9 と

































































































































































 考察 ............................................................................................................ 65 
 はじめに ........................................................................................................... 66 
 構築したモデルについて .................................................................................. 67 
 価値共創の障壁分析手法について .................................................................... 71 
 事例検証に基づく考察 ...................................................................................... 75 
 おわりに ........................................................................................................... 79 
 
  





して課題と展望という 3 点を中心に考察する． 
  























































 本研究における，知覚・認知のプロセスについての仮説的なモデルを Figure6-1 とし
て示す．以下では，知覚と認知それぞれについて，課題と展望を述べる． 







































































































































































































































本研究の事例検証では，パロハンドラー1 名：高齢者 1 名のケアを対象として行った．
しかし，実際のパロが使われる現場を見てみると，高齢者 1 名に対してのケアが行われ





4 のように 1 人のハンドラーは，4 人との価値共創を同時進行していると考えられる．
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ぶ機会いただきました．この 1 年間，TG を英語で行ったこともとても良い経験になり
ました．ありがとうございました． 
これまでに修了された先輩方にも，深く感謝申し上げます．王劼さん，杉野涼太さん，
能登裕一さん，村上芙美香さんには，学部 4 年までの 1 年半の間，お世話になりまし
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